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RESUMO

Objetivo: verificar a evolugdo da tipologia de erros e porcentagem de autocorregao na leitura de textos,
associagdo com a fluéncia de leitura em estudantes do 2°/3° ano (grupo 1) e do 5°6° ano (grupo 2) e
influéncia da escolaridade na tipologia de erros e na porcentagem de autocorregao.

Métodos: estudo observacional, analitico, longitudinal. Participaram 41 estudantes, avaliados durante
a pandemia de COVID-19, quanto a fluéncia de leitura textual, porcentagem de autocorregoes, de erros
e sua tipologia. Utilizaram-se os testes Wilcoxon e T pareado para comparagao das médias, Pearson e
Spearman para as correlacoes. O valor de p adotado foi p < 0,05.

Resultados: no grupo 1 observaram-se diminuigdo na porcentagem de erros aumento, seguido de
queda, em autocorregoes. No grupo 2 observou-se aumento na porcentagem de autocorregoes, sem
variagdo em erros. A andlise de associagao revelou que quanto maior a velocidade de leitura, menor a
porcentagem de autocorregdo. Na segunda avaliagao o grupo 1 apresentou mais autocorregoes que o
grupo 2 e, na terceira avaligdo, 0 grupo 2 apresentou mais erros que o grupo 1.

Conclusao: 0 aumento da fluéncia de leitura e a diminuicdo dos erros ocorrem progressivamente, ao
contrario da autocorregdo, que tem variagoes ao longo do ano letivo. Porém, hd relagdo inversa entre
velocidade e autocorregao.

Descritores: COVID-19; Leitura; Aprendizagem; Avaliagao Educacional; Fonoaudiologia

ABSTRACT

Purpose: to verify the progress of error typology and percentage of self-correction in text reading and their
association with reading fluency in second/third graders (group 1) and fifth/sixth graders (group 2) and
the influence of education level on the typology of errors and percentage of self-correction.

Methods: an observational, analytical, and longitudinal study. Altogether, 41 students were assessed
during the COVID-19 pandemic regarding text reading fluency, percentage of self-corrections and errors,
and error typology. The Wilcoxon and paired t-tests were used to compare means, and Pearson’s and
Spearman’s tests for correlations. The p-value was set at p < 0.05.

Results: group 1 had a decrease in the percentage of errors and an increase, followed by a decrease, in
self-corrections. Group 2 had an increase in the percentage of self-corrections, with no variation in errors.
The association analysis revealed that the higher the reading speed, the lower the percentage of self-
corrections. In the second assessment, group 1 had more self-corrections than group 2 and, in the third
one, group 2 had more errors than group 1.

Conclusion: the increase in reading fluency and the decrease in errors occur progressively — unlike self-
correction, which varies throughout the school year. However, there is an inverse relationship between
speed and self-correction.

Keywords: COVID-19; Reading; Learning; Educational Measurement; Speech, Language and Hearing
Sciences
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INTRODUGAO

O insucesso escolar, resultante de dificuldades
de aprendizagem, traz consigo enormes custos a
sociedade. Nesse sentido, os estudos de tipologia dos
erros, de autocorregdo e de fluéncia da leitura podem
ajudar a compreender 0os mecanismos envolvidos na
leitura, bem como a sua forma de aprendizagem?™3.

Pouco é pesquisado sobre a andlise da tipologia
de erro do estudante*. No entanto, pesquisas®®
apresentam o assunto como um importante alerta
para o conhecimento de processos subjacentes, o
erro como tentativa de ler corretamente, que devem
ser superados ou modificados com a progressao
escolar. Além disso, a quantidade e os tipos de erros
dos alunos também podem funcionar como indicios de
dificuldades na escrita®.

Ha, na literatura brasileira, estudos que inves-
tigam a tipologia dos erros a partir da avaliagdo com
listas de palavras isoladas'”®. Entretanto, ressalta-se
a importancia em se utilizar a leitura em contexto,
especialmente quando se visa analisar a tipologia de
erros, assim como a autocorregao além das medidas
de fluéncia de leitura. A escolha dessa modalidade de
leitura permite também avaliar a expressividade e a
compreensao do texto lido.

Em relacao a autocorregao, a literatura' a descreve
como uma acao estratégica que ocorre quando o leitor
monitora e corrige um erro em sua leitura. Nguyen,
Del Tufo e Cutting® estabelecem uma relacao entre a
habilidade de autocorrecao e as funcdes executivas,
associando a autocorrecdo a percepcao e correcao de
erros na leitura. Elas indicam o bom uso de habilidades
cognitivas na reavaliagao dos sistemas de sinalizagao
para o processamento preciso do texto, fator que
auxilia na constancia da fluéncia da leitura.

Em meio a literatura disponivel sobre o assunto,
ainda ndo ha um consenso sobre a relagdo entre
a autocorrecao e o desenvolvimento da leitura. No
entanto, pesquisas como a de D’Agostino, Kelly e
Rodgers' sugerem uma relacao positiva entre elas.
Os autores observaram em seus resultados que a
habilidade de autocorrecdo pode impulsionar a profi-
ciéncia na leitura nos anos iniciais, fornecendo um
importante feedback para os primeiros sistemas de
identificacdo de palavras que estdao sendo desenvol-
vidos pelo leitor iniciante.

Tendo em vista a relevancia das medidas de fluéncia
leitora, da autocorrecado e da tipologia dos erros no
desempenho académico, o estudo e o monitoramento
dessas medidas sdo condigbes indispensaveis para
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compreensao dos fatores que interferem na aprendi-
zagem da leitura. Nesse sentido, o contexto gerado
pela pandemia da Covid-19, repercutiu no desem-
penho dos estudantes e revelou a urgéncia de inter-
vengoes pontuais para mitigar tais efeitos.

Devido as medidas sanitarias para conter o avango
das infeccdes pelo Coronavirus no Brasil, as escolas
adotaram o modelo de ensino remoto emergencial
para as praticas de ensino. O fechamento, repentino
e prolongado, das escolas, ocasionou impactos
negativos na educacao, especialmente para a aprendi-
zagem da leitura dos escolares'®'4. Tais impactos sao
mencionados no relatério das Nacdes Unidas™ e do
Banco Mundial'®, indicando que, na regidao da América
Latina e Caribe, o fechamento das escolas pode ter
afetado a compreensao de texto de cerca de 77%
dos estudantes do ensino fundamental |, percentual
que chegava a 55% antes da pandemia, com maior
prejuizo educacional, sobretudo, da populagao de
baixa renda’®.

Jé no Brasil, Alves e colaboradores'” apontam que
estudantes do 22 ano do ensino fundamental sofreram
maior impacto no ambito da fluéncia leitora, apresen-
tando resultados inferiores ao esperado para o0 ano
escolar em questao. O relatério técnico “Alfabetizagao
em rede: uma investigacado sobre o ensino remoto da
alfabetizacao na pandemia Covid-19”'® ressalta a insufi-
ciéncia e as dificuldades no ensino pela modalidade
remota, que nao considera as especificidades do
processo de alfabetizacdo, aspectos que possivel-
mente estdo associados aos resultados encontrados
por Alves e colaboradores'.

Desse modo, a andlise longitudinal dos alunos
durante e depois do fechamento das escolas permite
acompanhar a evolugdo das habilidades de leitura de
alunos brasileiros de forma intraindividual e monitorar
0s impactos do ensino remoto. Ademais, a partir
disso, buscar intervencdes remediadoras para prevenir
o comprometimento do progresso académico dos
alunos e evitar que essas dificuldades perdurem até a
vida adulta.

Sendo assim, este estudo objetiva verificar a
evolucao da tipologia dos erros e da porcentagem de
autocorrecao na leitura de textos e sua associacao
com a fluéncia de leitura em estudantes do 2°/3°
ano e do 59/62 ano do ensino fundamental | de uma
escola privada durante e apés as praticas do Ensino
Remoto Emergencial. Além disso, buscou-se verificar
a influéncia da escolaridade na tipologia de erros e na
porcentagem de autocorrecao na leitura de textos.



METODOS

Este trabalho foi aprovado pelo Comité de Etica em
Pesquisa da Universidade Federal de Minas Gerais,
Brasil, sob CAAE n° 35588820.0.0000.5149 e parecer
n? 4.453.235. Trata-se de um estudo observacional,
analitico, longitudinal, realizado a partir de uma amostra
selecionada por conveniéncia. Os participantes e seus
respectivos responsaveis preencheram o Termo de
Assentimento Livre e Esclarecido (TALE) e o Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE).

A pesquisa contou com estudantes na transicao do
22 para o 3° ano (grupo 1), fase imediata ao desenvol-
vimento da fluéncia leitora, e do 5° para o 6°ano (grupo
2), periodo de transigdo entre a literacia intermediaria
e a literacia disciplinar, ambas as turmas de 2020 para
2021, de uma escola da rede privada de ensino.

Foram incluidos no estudo longitudinal 26
estudantes do 29/3° ano e 15 estudantes do 59/6°ano,
totalizando 41 estudantes, dos quais 18 eram do sexo
feminino e 23 do sexo masculino. Os critérios definidos
para participacdo na pesquisa foram a matricula no
2° ano e continuidade no 3° ano do ano seguinte e
matricula no 5° ano em 2020 e continuidade no 6° do
ano subsequente. Foram excluidos do estudo aqueles
alunos que tiveram ajuda do responsavel durante a
leitura, alunos com trocas fonoldgicas importantes e
aqueles que, por algum motivo, ndo participaram de
alguma etapa da coleta.

Foram realizadas gravagoes da leitura, em trés
momentos, de forma remota, em decorréncia do
distanciamento social devido a COVID-19. A primeira
gravacao ocorreu em setembro de 2020, a segunda
em marco de 2021 e a terceira em setembro de 2021,
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em um total de 153 gravacoes de leitura. Nas primeiras
duas gravacoes, os alunos estavam em ensino remoto
e, na terceira, eles ja estavam no ensino presencial.

Foram selecionados textos adequados para cada
ano escolar segundo o protocolo “Avaliacdo da
Compreensao Leitora de Textos Expositivos”'® para a
avaliagao da fluéncia leitora e classificacao da tipologia
dos erros.

As gravagoes da leitura foram realizadas por video
chamada, pelo aplicativo Zoom, no computador ou em
outro dispositivo com tamanho de tela adequado, para
a leitura do texto. Orientou-se a escolha de um local
silencioso e fora do horario de aula para realizacao da
leitura.

Antes da leitura, os alunos foram instruidos sobre
como realiza-la e as possiveis duvidas foram escla-
recidas. ApOs as instrugdes, os alunos leram em voz
alta o texto projetado na tela, enquanto era realizada
a gravacdo da chamada. Foi realizada a extracdo do
audio para a andlise dos parametros de leitura.

Os parametros analisados nas gravagcbes das
leituras foram a porcentagem de autocorrecoes,
a porcentagem de erros, bem como sua classifi-
cacao, além das medidas de velocidade (quantidade
de palavras lidas por minuto - PPM) e acuracia
(quantidade de palavras lidas corretamente por minuto
— PCPM).

A classificacao da tipologia dos erros baseou-se
no estudo de Avila e colaboradores' que utilizou a
leitura de listas de palavras isoladas. Visando abranger
os tipos de erros encontrados, uma vez que se
tratou de leitura em contexto, houve o acréscimo de
seis categorias (T11-T16) que seguiram oOs critérios
descritos no Quadro 1.
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Quadro 1. Classificagéo das tipologias de erro segundo Avila et al., (2009) com categorias adicionadas pelos autores

Classificagao das Tipologias de Erro

Critérios

T1 —Troca por palavra visualmente similar

Quando houve leitura da palavra apresentada como se fosse outra ortograficamente
semelhante

T2 — Regularizages

Quando as palavras irregulares, com valores da letra “x” foram lidas como regulares
(com valor sonoro do digrafo -ch) — (exemplo: exagero lido como echagero)

T3 — Desrespeito a regra de correspondéncia
grafo-fonémica

Quando se observou a substituicao de consoantes, que mantém relacdo univoca
com um fonema, ou de vogais durante a leitura de palavras, ocasionando a leitura
incorreta, (exemplo: ganso lida como canso)

T4 — Omissoes e adigoes

Quando vogais ou consoantes foram omitidas ou adicionadas

T5 — Falhas de aplicagao de regras ortograficas

Quando o erro ocorreu por falha no uso das regras de correspondéncia dependente
do contexto grafémico, (exemplo: mesada lida como messada, gemada lida como
guemada)

T6 — Inversoes de sequéncia

Quando algumas letras presentes no estimulo alvo foram lidas em sequéncia
inversa, (exemplo: esgoto lida como egosto)

T7 — Erro quanto ao emprego da tonicidade

Quando houve atribuicao correta do valor sonoro dos grafemas, mas erro na
identificagao da silaba tonica, (exemplo: xale lida como chalé)

T8 — Erro por desrespeito ao sinal grafico de
acentuacao

Quando houve atribuicdo correta do valor sonoro dos grafemas da palavra, mas
erros no emprego adequado da tonicidade determinada pelo sinal de acentuagao,
(exemplo: Iampada lida como lampada)

T9 — Erros complexos

Quando mais de um erro ocorreu em uma mesma palavra

T10 — Recusas

Quando a crianga se recusou a ler a palavra apresentada

T11 — Adigdo de palavras*

Quando a crianga acrescenta a palavra um artigo ou articulador, (exemplo: como
Pedro, lido como “como o Pedro”)

T12 — Omissao de palavras*

Quando omite uma palavra, um articulador ou um artigo

T13 — Repeticao de palavras*

Quando repete uma palavra

T14 - Plural e singular*

(exemplo: sdo lido como é; ou coisas lido com coisa) essa classificagdo se
sobrepde a categoria T4, logo, se a omissdo ou adigcao de letra implica em uma
variagao de plural ou singular, devera ser classificada com T14

T15 - Substituicao semantica*

Palavras de um mesmo contexto, mas que nao sao parecidas (exemplo arvores
lido como floresta)

T16 — Inversdo de palavras*

Inversdo da ordem das palavras no texto

Legenda: * categorias acrescentadas pelos autores

Para a andlise de PPM utilizou-se a quantidade de
palavras lidas no texto, dividida pelo tempo (minutos)
gasto na leitura. As porcentagens de autocorrecoes e
de erros foram feitas a partir da soma das marcacoes
manuais, obtidas pela escuta das gravacbes, e
divididas pela quantidade de palavras do texto lido. A
quantidade de palavras lidas corretamente por minuto
(PCPM) foi obtida pela seguinte férmula: [quantidade
de palavras do texto lido - (quantidade de erros totais
+ erros do tipo T11+ erros do tipo T13)] dividida pelo
tempo em minutos gasto na leitura.

Analise estatistica

Os dados obtidos foram digitados no Excel e anali-
sados no programa IBM SPSS, versao 23. Realizou-se
analise descritiva dos dados por meio de medidas
de tendéncia central e variabilidade para as variaveis
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continuas (PPM, PCPM, porcentagem de autocor-
recao, porcentagem de erros e tipologia de erros).
A distribuicdo, quanto a normalidade das variaveis
continuas, foi avaliada pelo teste Kolmogorov-Smirnov,
com correcao de Lilliefors, o qual indicou distribuicao
normal para as variaveis velocidade de leitura, acuracia
e porcentagem de autocorrecdo e assimétrica para
porcentagem de erros e tipologia de erros. A partir dos
dados obtidos, foram realizadas uma analise trans-
versal e outra longitudinal.

Na andlise longitudinal utilizou-se o teste T para
amostras pareadas para as variaveis com distribuicao
normal e o teste Wilcoxon para as variaveis com distri-
buicao assimétrica.

Realizou-se a andlise de correlagao entre autocor-

recao, velocidade e porcentagem de erro por meio do
teste de correlacdo de Spearman para comparacoes



com a variavel assimétrica (porcentagem de erro) e
a correlacdo de Pearson para comparagdes com as
variaveis simétricas (velocidade de leitura e porcen-
tagem de autocorrecdo). A partir dos dados obtidos,
considerou-se como presenca de correlagdo o0s
valores de p < 0,05. Para determinar o grau da corre-
lacdo, utilizou-se a seguinte escala de classificacdo:
0 - 0,2 = Correlacao péssima; 0,21 — 0,4 = Correlagao
ruim; 0,41 - 0,6 = Correlagao regular; 0,61 — 0,8 =
Correlacao boa; 0,8 - 1,0 = Correlagao 6tima®.

Ja na andlise transversal, foi utilizado o teste T
para as varidveis com distribuicdo normal e o teste
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Mann-Whitney para as varidveis com distribuicao
assimétrica.

RESULTADOS

Desempenho em leitura: autocorrecao,
porcentagem de erros, PPM e PCPM

A Tabela 1 apresenta o desempenho dos alunos do
grupo 1 (29/32 ano) quanto as variaveis porcentagem
de autocorrecdo, porcentagem de erros, PPM e PCPM,
em setembro de 2020, marco de 2021 e setembro de
2021.

Tabela 1. Desempenho dos alunos do grupo 1 (2°/3° ano) quanto a palavras por minuto, palavras corretas por minuto, porcentagem de
autocorrecao e porcentagem de erros em setembro de 2020, margo de 2021 e setembro de 2021

s s SO0 W Se ek man
% de Autocorregoes DeS\ll\i/I(f(;i: drio ;gg ?22 ;:g 0,006* 0,005* 0,399
% de Erros DBS\'/\ill(f(;i:dréo 2?3 g;g 132 0,026 0,001* 0,001*
it M TS gop oo oo
Acuracia (PCPM) DeS\Il\i/I(f([j)i:dréo 2??3 Zggg gggg 0,027* 0,001* 0,001*

Legenda: PPM = palavras por minuto; PCPM = palavras corretas por minuto; %=porcentagem; T1=tempo 1; T2= tempo 2; T3=tempo 3; Set. = setembro; Mar. =
margo; *p-valor < 0,05; Teste T para amostra pareada com distribuigdo normal e Wilcoxon para amostra com distribuicdo assimétrica (% de erro)

Os resultados apresentados na Tabela 1 indicam
que, para a porcentagem de autocorrecdo, houve
aumento com significancia estatistica entre os periodos
de setembro de 2020 e marco de 2021 (p=0,006) e
uma queda entre marco de 2021 e setembro de 2021
(p=0,005). Além disso, setembro de 2020 e setembro
de 2021 apresentaram valores préximos, que nao
mostraram diferenga estatistica significativa. Quanto a
porcentagem de erros, houve diminuicdo da porcen-
tagem de erro estatisticamente significante entre todos
os periodos avaliados.

Em relagdo a velocidade de leitura e acuracia,
houve uma queda no desempenho das variaveis entre
setembro de 2020 e margo de 2021 e uma melhora
entre marcgo de 2021 e setembro de 2021. Observou-se,
também, um aumento do desempenho ao comparar
setembro de 2020 e setembro de 2021.

A Tabela 2 apresenta o desempenho dos alunos do
grupo 2 (59/62 ano) quanto a porcentagem de autocor-
recao e de erro, PPM e PCPM em setembro de 2020,
margo de 2021 e setembro de 2021.
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Tabela 2. Desempenho dos alunos do grupo 2 (5%6° ano) quanto a palavras por minuto, palavras corretas por minuto, porcentagem de
autocorregao e porcentagem de erros em setembro de 2020, margo de 2021 e setembro de 2021

Varidveis Medidas  Set. 2020 (T1) Ma("T§;’21 set.2021 (1) Vo pP Vaorcep  Valrdep
ﬁu‘ﬂﬁcorregées Des\',\iﬂf ?,':dréo ggg ggg :)gg 0,700 0,005* 0,001*
% de Erros Des\',\i"f‘;i: . 52; ?g? g?g 0,233 0,334 1,000
?::?tlﬁ rce:d(%dF?lv?)e DeS\I/\iﬂ: ?)I:d a0 11026?769;1 11076, ’1428 1117615681 0,364 0,001 0,001
/(\IEC[)J ;’ﬁ)a DeS\'/\i/I: ?)I:d rao 11020,,8633 11062,,4638 1117??8245 0,481 0,001 0,001*

Legenda: PPM = palavras por minuto; PCPM = palavras corretas por minuto; %=porcentagem; T1=tempo 1; T2= tempo 2; T3=tempo 3; Set. = setembro; Mar. =
margo *p-valor < 0,05; Teste T para amostra pareada com distribuicao normal e Wilcoxon para amostra com distribuicao assimétrica (% de erro)

Os resultados indicam que, no grupo 2, houve um
aumento de PPM, PCPM e porcentagem de autocor-
recbes com significAncia estatistica entre marco de
2021 e setembro de 2021 e entre setembro de 2020
e setembro de 2021. A varidvel porcentagem de erros
nao apresentou diferenca estatisticamente significativa
ao comparar os trés momentos.

Analise da tipologia de erros de leitura textual

As Tabelas 3 e 4 apresentam os resultados da
andlise estatistica da porcentagem de cada tipologia
de erro dos alunos do grupo 1 (29/32 ano) e do grupo
2 (59/6° ano), respectivamente, nos trés momentos de
coleta: setembro de 2020, marco de 2021 e setembro
de 2021.

Tabela 3. Descritiva das tipologias de erros dos alunos do grupo 1 (2°/3° ano) em setembro de 2020, margo de 2021 e setembro de 2021

Tipologias Medidas Set. 2020 Mar. 2021 Set. 2021 Valor de p Valor de p Valor de p

de erros (T1) (T2) (T3) T1xT2 T2xT3 T1xT3
Média 1,09 1,13 0,66

%T1 Desvio padrao 1,18 1,30 0,80 0,848 0,025* 0,178
N (%) 15 (57,69%) 17 (65,38%) 15 (57,69%)
Média 0,00 0,00 0,00

%T2 Desvio padrao 0,00 0,00 0,00 1,000 1,000 1,000
N (%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
Média 0,19 0,27 0,02

%T3 Desvio padrao 0,64 0,64 0,11 0,570 0,026* 0,141
N (%) 3(11,53%) 6 (23,07%) 1 (3,84%)
Média 0,35 0,38 0,00

%T4 Desvio padrao 0,70 0,54 0,00 0,645 0,004* 0,024*
N (%) 6 (23,07%) 10 (38,46%) 0 (0%)
Média 0,00 0,02 0,19

%T5 Desvio padrao 0,00 0,14 0,27 0,317 0,052 0,003*
N (%) 0 (0%) 1(3,84%) 10 (38,46%)
Média 0,00 0,00 0,00

%T6 Desvio padrao 0,00 0,00 0,00 1,000 1,000 1,000
N (%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
Média 0,00 0,27 0,15

%T7 Desvio padrao 0,00 0,41 0,34 0,004* 0,213 0,038*
N (%) 0 (0%) 9(34,61%) 5 (19,23%)
Média 0,11 0,19 0,11

%T8 Desvio padrao 0,33 0,43 0,28 0,671 0,259 0,916
N (%) 3(11,53%)  5(19,23%) 4 (15,38%)
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Tipologias Medidas Set. 2020 Mar. 2021 Set. 2021 Valor de p Valor de p Valor de p

de erros (T1) (T2) (T3) T1xT2 T2xT3 T1xT3
Média 0,00 0,16 0,04

%T9 Desvio padrao 0,00 0,37 0,15 0,034* 0,058 0,157
N (%) 0 (0%) 5 (19,23%) 2 (7,69%)
Média 0,00 0,00 0,00

%T10 Desvio padrao 0,00 0,00 0,00 1,000 1,000 1,000
N (%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
Média 0,07 0,08 0,08

%T11 Desvio padrao 0,27 0,31 0,20 1,000 0,914 0,914
N (%) 2 (7,69%) 2 (7,69%) 4 (15,38%)
Média 2,23 0,38 0,19

%T12 Desvio padrao 3,80 0,93 0,39 0,005* 0,108 0,005*
N (%) 12 (46,15%) 6 (23,07%) 7 (26,92%)
Média 0,11 0,08 0,00

%T13 Desvio padrao 0,60 0,31 0,00 1,000 0,180 0,317
N (%) 1(3,84%) 2 (7,69%) 0 (0%)
Média 0,94 0,41 0,02

%T14 Desvio padrao 1,22 0,64 0,11 0,035* 0,007* 0,002*
N (%) 12 (46,15%) 9 (34,61%) 1 (3,84%)
Média 0,11 0,00 0,00

%T15 Desvio padrao 0,44 0,00 0,00 0,180 1,000 0,180
N (%) 2 (7,69%) 0 (0%) 0 (0%)
Média 0,00 0,00 0,00

%T16 Desvio padrao 0,00 0,00 0,00 1,000 1,000 1,000
N (%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)

Legenda: %=porcentagem; T1=tempo 1; T2= tempo 2; T3=tempo 3; Set. = setembro; Mar. = margo; *p-valor < 0,05; N = nimero de alunos que apresentaram o

erro; Teste Wilcoxon

Os resultados vistos na Tabela 3 indicam que,
no grupo 1 (29/32 ano), em setembro de 2020, as
tipologias de erros mais comuns foram: T1 - troca por
palavra visualmente similar (57,69% dos alunos), T12 -
omissao de palavras (46,15% dos alunos) e T14 - plural
e singular (46,15% dos alunos). Em marco de 2021
as tipologias que se destacaram foram: T1 - troca por
palavra visualmente similar (65,38% dos alunos), T4
— omissoes e adicdes (38,46% dos alunos), T7 - erro
quanto ao emprego da tonicidade (34,61% dos alunos)
e T14 - plural e singular (34,61% dos alunos). Quanto
a setembro de 2021, as tipologias de erros mais
repetidas foram: T1 - troca por palavra visualmente
similar (57,69% dos alunos) e T5 - falhas de aplicagao
de regras ortograficas (38,46% dos alunos).

A porcentagem de erros dos tipos T12 e T14
apresentaram diminuicdo, com relevancia estatistica,
e dos tipos T7 e T9 apresentaram aumento estatistica-
mente significativo, entre setembro de 2020 e marco de
2021. Além disso, entre marco de 2021 e setembro de
2021, a porcentagem de erros do tipo T1, T3, T4 e T14

apresentaram diminuicao estatisticamente significativa,
e do tipo T5 apresentou aumento estatisticamente
significativo. Ja entre setembro de 2020 e setembro de
2021, a porcentagem de erros dos tipos T4, T12 e T14
apresentaram diminuicao estatisticamente significativa
e do tipo T5 e T7 aumento estatisticamente signifi-
cativo. Para as demais porcentagens de tipos de erros
nao houve diferenca estatisticamente significativa.

Os resultados descritos na Tabela 4 indicam que
no grupo 2 (5%/62 ano), em setembro de 2020, as
tipologias de erros mais comuns foram: T1 - troca por
palavra visualmente similar (66,66% dos alunos) e T12
- omissao de palavras (66,66% dos alunos). Em marco
de 2021, as tipologias mais comuns foram: T1 - troca
por palavra visualmente similar (66,66% dos alunos),
T12 - omissao de palavras (66,66% dos alunos) e
T5 - falhas de aplicagdo de regras ortograficas (60%
dos alunos). Por fim, em setembro de 2021, as trocas
mais comuns foram: T1 -troca por palavra visualmente
similar (80% dos alunos) e T12 - omissao de palavras
(60% dos alunos).
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Tabela 4. Descritiva das tipologias de erros dos alunos do grupo 2 (5%6° ano) em setembro de 2020, margo de 2021 e setembro de

2021
Tipologias de Medidas Set. 2020 Mar. 2021 Set. 2021 P-valor P-valor P-valor

erros (T1) (T2) (T3) T1xT2 T2xT3 T1xT3
Média 0,62 0,56 1,15

%T1 Desvio padrao 0,57 0,54 1,33 0,972 0,064 0,249
N (%) 10 (66,66%) 10 (66,66%) 12 (80%)
Média 0,00 0,00 0,00

%T2 Desvio padrao 0,00 0,00 0,00 1,000 1,000 1,000
N (%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
Média 0,16 0,26 0,07

%T3 Desvio padrao 0,45 0,52 0,28 0,462 0,343 0,655
N (%) 2(13,33%) 4 (26,66%) 1 (6,66%)
Média 0,13 0,38 0,07

%T4 Desvio padrao 0,20 0,50 0,20 0,021* 0,048* 0,293
N (%) 5(33,33%) 8(53,33%) 2 (13,33%)
Média 0,13 0,44 0,22

%T5 Desvio padrao 0,20 0,44 0,45 0,020* 0,137 0,733
N (%) 5 (33,33%) 9 (60%) 4 (26,66%)
Média 0,00 0,00 0,00

%T6 Desvio padrao 0,00 0,00 0,00 1,000 1,000 1,000
N (%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
Média 0,00 0,17 0,19

%T7 Desvio padrao 0,00 0,28 0,66 0,034* 0,450 0,180
N (%) 0 (0%) 5(33,33%)  2(13,33%)
Média 0,16 0,00 0,44

%T8 Desvio padrao 0,25 0,00 0,75 0,034* 0,026* 0,788
N (%) 5 (33,33%) 0 (0%) 6 (40%)
Média 0,00 0,00 0,00

%T9 Desvio padrao 0,00 0,00 0,00 1,000 1,000 1,000
N (%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
Média 0,00 0,00 0,00

%T10 Desvio padrao 0,00 0,00 0,00 1,000 1,000 1,000
N (%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
Média 0,02 0,17 0,00

%T11 Desvio padrao 0,10 0,69 0,00 0,655 0,317 0,317
N (%) 1 (6,66%) 1 (6,66%) 0 (0%)
Média 1,22 0,77 0,39

%T12 Desvio padrao 1,76 0,76 0,43 0,683 0,008* 0,086
N (%) 10 (66,66%) 10 (66,66%) 9 (60%)
Média 0,00 0,00 0,00

%T13 Desvio padrao 0,00 0,00 0,00 1,000 1,000 1,000
N (%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
Média 0,29 0,44 0,37

%T14 Desvio padrao 0,44 0,53 0,59 0,167 0,386 0,859
N (%) 6 (40%) 8 (53,33%) 7 (46,66%)
Média 0,10 0,29 0,00

%T15 Desvio padrao 0,18 0,43 0,00 0,063 0,026* 0,046
N (%) 4 (26,66%) 6 (40%) 0 (0%)
Média 0,02 0,00 0,00

%T16 Desvio padrao 0,10 0,00 0,00 0,317 1,000 0,317
N (%) 1 (6,66%) 0 (0%) 0 (0%)

Legenda: Set. = setembro; Mar. = margo; *p-valor < 0,05; N = namero de alunos que apresentaram o erro; Teste Wilcoxon
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A porcentagem de erros do tipo T8 apresentou
diminuicdo com relevancia estatistica e dos tipos T4,
T5 e T7 apresentaram aumento estatisticamente signi-
ficativo entre setembro de 2020 e margo de 2021. Ja
entre marco de 2021 e setembro de 2021 a porcen-
tagem de erros dos tipos T4, T12 e T15 apresentaram
diminuicdo estatisticamente significativa e a do tipo
T8 apresentou aumento estatisticamente significativo.
Além disso, a porcentagem de erro do tipo T15
apresentou diminuicao estatisticamente significativa
entre setembro de 2020 e setembro de 2021. Para as
demais porcentagens de tipos de erros nao houve
diferenca estatisticamente significativa.
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Correlacgao entre autocorrecgao, velocidade e
porcentagem de erros

A Figura 1 evidencia a correlagdo entre autocor-
recao, velocidade e porcentagem de erro, conside-
rando toda a amostra avaliada. Optou-se por nao usar
a medida de acuracia (PCPM) na correlacao, uma
vez que esta medida esta diretamente relacionada a
velocidade e a quantidade de erros durante a leitura,
e por juntar os grupos 1 e 2 para verificar possiveis
correlacoes.

A) Correlacao Velocidade x % de Autocorregdes*® B) Correlacao Velocidade x % de erros**
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Legenda: *Correlacéo de Pearson / ** Correlagao de Spearman

Figura 1. Correlagao entre palavras corretas por minuto, autocorregao e porcentagem de erro
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Pode-se constatar que a correlacao entre a
velocidade e a porcentagem de autocorrecao
apresentou uma relacao negativa significativa, ou seja,
a velocidade tende a aumentar enquanto a porcen-
tagem de autocorrecdo diminui e vice-versa. Ja as
correlagbes entre a velocidade e a porcentagem de
erros, e entre a porcentagem de erro e a porcentagem
de autocorrecdo, nado apresentaram relacao linear
significativa.

A Tabela 5 apresenta os resultados da comparacao
entre os grupos em cada uma das trés avaliacoes:
entre o 2° ano e 5° ano em setembro de 2020, entre
0 3° ano e 6° ano em marco de 2021 e entre o 3°
ano e 6° ano em setembro de 2021 em relacado aos
dados de porcentagem de erro e porcentagem de
autocorrecao.

Tabela 5. Andlise transversal entre 2° ano e 5° ano em setembro de 2020; entre 3° ano e 6° ano em margo de 2021 e entre 3° ano e 6°

ano em setembro de 2021

Ano escolar n % de autocorrecoes % de erros
Média Desvio padrao Média Desvio padrao

2° ano/set. 2020 26 1,05 0,93 5,06 5,17
5% ano/set. 2020 15 0,68 0,59 2,91 2,32
Valor de p 0,167 0,314

3° ano/mar. 2021 26 2,04 1,46 3,26 2,74
6° ano/mar. 2021 15 0,62 0,62 3,54 1,91
Valor de p < 0,001* 0,398

3° ano/set. 2021 26 1,28 0,83 1,43 1,06
6° ano/set. 2021 15 1,52 0,68 2,93 2,10
Valor de p 0,332 0,030*

Legenda: mar. = margo; set. = setembro ,*p-valor < 0,05; Teste T para variaveis com distribuicdo normal e Mann-Whitney varidveis assimétricas (% de erro)

Na comparacao do desempenho do 22 e 5° anos
em setembro de 2020 nao foi observada diferenca
estatistica relevante para as porcentagens de autocor-
recoes e erros.

Os dados da comparacao do desempenho dos
alunos do 3° ano e 6° ano do ensino fundamental,
avaliados em marco de 2021, mostraram que a porcen-
tagem de autocorrecdes diminuiu e que a porcentagem
de erros nao apresentou diferenca com relevancia
estatistica entre os periodos analisados.

Ja os dados da comparacdo do desempenho dos
alunos do 3° ano e 6° ano do ensino fundamental,
avaliados em setembro de 2021, evidenciaram que
a porcentagem de erro aumentou e que a porcen-
tagem de autocorrecao nao apresentou diferenca com
relevancia estatistica entre os periodos analisados.

DISCUSSAQ

Este estudo buscou verificar a evolucao da tipologia
de erros e da porcentagem de autocorrecao na leitura
de textos e sua associacdo com a fluéncia de leitura
em estudantes do 29/32 ano e do 59/62 ano do ensino
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fundamental I, além de verificar a influéncia da escola-
ridade na tipologia de erros e na porcentagem de
autocorrecao na leitura de textos. Para isso, foram utili-
zadas as medidas de porcentagem de autocorrecao,
porcentagem de erro, tipologia de erros, “palavras
lidas por minuto” (PPM) e “palavras lidas corretamente
por minuto” (PCPM).

As criangas do periodo inicial do ensino funda-
mental |, 29/32 ano, apresentaram uma maior
velocidade (PPM) e acuracia (PCPM) de leitura, bem
como reducao da porcentagem de erro com o desen-
volver do ano letivo. Tais dados corroboram a literatura,
que afirma que ha uma melhora no desempenho de
leitura com o desenvolvimento académico?'-%6. Além
disso, entre os periodos de setembro de 2020 e margo
de 2021, houve uma queda dos resultados, o que
pode ser explicado pelo fenbmeno Summer Learning
Loss?": risco de prejuizo ou estagnacao de processos
de aprendizagem durante as férias de verdo, ou
mesmo pela manutencdo do ensino na modalidade
remota. Essa modalidade de ensino pode ter causado
desmotivacado entre os escolares para as atividades



académicas, aumento no tempo de exposicao as telas e
diminuigao do tempo dedicado as atividades de leitura.
A evolugdo, de marco de 2021 (ainda na modalidade
remota) para setembro de 2021 (presencial), em que
os alunos sairam de uma média de 75,7 PPM para 96,3
PPM na velocidade de leitura e 73,4 PCPM para 95,0
PCPM na acurdcia, € mais um achado que reforga esta
hipétese, uma vez que se trata do periodo continuo de
aulas, com pequeno recesso para as férias de inverno.

No que diz respeito a porcentagem de autocorrecao,
houve aumento com significancia estatistica entre os
periodos de setembro de 2020 e marco de 2021. Além
disso, houve diminuicao da porcentagem de autocor-
recdo entre os periodos de marco de 2021 e setembro
de 2021. Inicialmente, os alunos, principalmente devido
ao efeito de regularidade, leem mais lentamente as
palavras irregulares e com menos precisao, portanto,
tendem a autocorrigir mais essas palavras’. Com o
desenvolvimento das habilidades de leitura, eles ja sao
capazes de fazer uma decodificacao grafema-fonema
mais precisa, ja construiram maior Iéxico ortografico e
necessitam de menos autocorrecao.

\

Em relacao a porcentagem de erros, € possivel
observar uma queda nas médias com a passagem do
ano escolar, o que também pode indicar uma redugao
da dificuldade na habilidade de decodificar as palavras.
Ja no grupo 2, 59/62 ano, as variaveis de velocidade,
acuracia, porcentagem de autocorrecoes e de erros
nao tiveram uma variacdo estaticamente significativa
entre setembro de 2020 e margo de 2021. Esse achado
pode evidenciar uma estabilidade das habilidades de
leitura e diminuicao do efeito de regularidade, ou seja,
dominam melhor as palavras irregulares nos periodos
finais do ensino fundamental 1%,

Ja no periodo seguinte, entre margo de 2021 e
setembro de 2021, é possivel observar um aumento
com significancia estatistica nas médias de PPM,
PCPM e porcentagem de autocorrecao. Esse aumento
das autocorrecdes pode ser visto como um aspecto
positivo neste grupo, considerando a relagdo que a
literatura®'! estabelece entre a autocorrecao e fungoes
executivas, como a atencado, o que indica um bom uso
de habilidades cognitivas.

Outra observacao feita a partir dos resultados
do grupo 2 foi que nao houve piora dos parametros
de PPM e PCPM durante o fechamento das escolas,
como no grupo 1, o que corrobora a ideia de que as
séries iniciais sofreram maior impacto negativo nos
parametros de fluéncia de leitura com o ensino remoto
emergencial’’.
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Em relagcdo a tipologia de erros, na leitura de
palavras isoladas, a ocorréncia de cada tipologia tende
a diminuir com a progressao da escolaridade'. Por esse
motivo, esperava-se que a ocorréncia das tipologias
de erros seguisse 0 mesmo padrao na leitura em
contexto, o que nao ocorreu na amostra deste estudo,
que apresentou aumento da ocorréncia de algumas
tipologias de erros com a progressao escolar.

No entanto, o estudo de Frederiksen® demonstrou
que o numero de erros de leitura de palavras em
contexto, como regra, nao distingue grupos de leitores
de alta e baixa habilidade, o que pode justificar a maior
ocorréncia de algumas tipologias de erros em séries
mais avangadas. Outro fator que pode ter contribuido
para essa maior ocorréncia € o acumulo dos efeitos
negativos decorrentes do ensino remoto prolongado.

Além da andlise quantitativa, foi realizada uma
andlise qualitativa dos erros que ocorreram em maior
frequéncia em periodos mais avancados. Na analise
qualitativa do erro T5 (falhas de aplicacdo de regras
ortograficas), foi possivel perceber que houve um
favorecimento do texto para esse tipo de erro na
palavra “distinguem”. A maior parte dos alunos que
tiveram erro no T5 foi nessa palavra, e ela se repete
duas vezes ao longo do texto. J& na analise qualitativa
do erro T7 (erro quanto ao emprego da tonicidade),
foi possivel perceber que houve um favorecimento
do texto para esse tipo de erro também na palavra
“distinguem”. A maior parte dos alunos leu a palavra
como [dis.ti.’gu.~€].

Apods andlise, acredita-se que a tipologia de erro
predominante em cada momento de leitura sofre
grande interferéncia do texto lido, ou seja, cada texto
possui um conjunto de palavras, por vezes menos
usuais, outras vezes de decodificacdo mais complexa,
que favorece a ocorréncia de um tipo de erro especifico
pelos alunos'”°. Além disso, o fechamento das escolas
durante a pandemia pode ter causado impacto
negativo na acuracia de leitura'.

Considerando a adequacdo do texto a série
escolar, espera-se que com a progressao da escola-
ridade e com o desenvolvimento das habilidades de
leitura, os alunos das séries mais avangadas tenham
um desempenho melhor, ou similar, nos parametros
de leitura'725%,

Conforme observado na comparacao dos escolares
avaliados em setembro de 2020, a velocidade (PPM) e
acuracia (PCPM) dos alunos do 5° ano foram maiores
em comparagdo ao 2° ano e a porcentagem de
autocorrecdes e porcentagem de erros nao apresentou
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diferenca com relevancia estatistica entre os periodos
analisados. Apesar de nao apresentar valores estatisti-
camente significativos, € possivel observar que a média
da porcentagem de erros é consideravelmente maior
no 22 ano em comparagcao ao 52 ano, o que reforca
a ideia de que os alunos dos anos finais tém mais
habilidade para lidar com a ocorréncia de palavras
irregulares?.

O mesmo ocorreu na comparagcao do desempenho
dos alunos do 3° ano e 6° ano do ensino fundamental,
avaliados em marco de 2021. A velocidade (PPM)
e acuracia (PCPM) aumentaram e a porcentagem
de erros nao apresentou diferenca com relevancia
estatistica entre os periodos analisados. Entretanto, a
porcentagem de autocorrecdes aumentou.

O processo de leitura pela rota fonologica é
adequado para a leitura de palavras regulares e de
pseudopalavras, entretanto causa aumento de tempo
de reacdo e/ou aumento de erros para a leitura de
palavras irregulares’. Geralmente, utilizam-se estra-
tégias fonoldgicas na fase inicial de aprendizagem
da leitura, que vao sendo substituidas por estratégias
lexicais ou ortograficas ao final do 19 ciclo®. Isso pode
explicar o aumento da velocidade (PPM) e acuracia
(PCPM) do 5° ano em relacdo ao 2° ano do ensino
fundamental, avaliados em setembro de 2020, e do
6° ano em relacdao ao 3° ano do ensino fundamental,
avaliados em marco de 2021.

O aumento da autocorrecao no inicio do ensino
fundamental |l pode ser explicado por uma reducao
dos mecanismos atencionais. Com o aumento da
velocidade de leitura e a consideracao de que a leitura
€ uma tarefa facil, € comum que algumas palavras
sejam lidas erradas e até mesmo, inicialmente, sejam
decodificadas de forma imprecisa. No entanto, com
as habilidades de automonitoramento, com a leitura
e a compreensao mais desenvolvidas, o estudante é
capaz de perceber o erro e realizar a autocorrecao de
forma rapida, para nao interferir tanto na velocidade de
leitura311,

Na comparacao entre 3° ano e 6° ano, em setembro
de 2021, os dados evidenciaram que a porcentagem
de erro no 6° ano foi maior em relagcao ao 3° ano, o
que inicialmente nao era esperado®. Esse resultado
pode estar relacionado com o tamanho da amostra do
estudo, porém, outra provavel justificativa &€ que a maior
quantidade de erros vem de uma falha no processo
top-down da leitura, que envolve um processo de
antecipacao, da macroestrutura para a microestrutura
do texto, mas em um texto de maior complexidade e
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com palavras menos usuais nao foi feito de maneira
precisa pelos alunos®'.

Os achados também reforcam a necessidade de
os alunos terem contato com diferentes tipos de texto,
com diversidade de palavras de alta e baixa frequéncia
da lingua, para que o treino da leitura e sua precisao
sejam continuos no desenvolvimento académico.

Além disso, deve haver um treino das competéncias
fonolégicas desde as séries iniciais, com énfase no
treino das correspondéncias grafo-fonolégicas, para
um melhor desenvolvimento das competéncias de
leitura.

Finalmente, para analisar a correlacdo entre a
tipologia de erros, autocorregdo e dados da fluéncia
leitora com uma menor interferéncia do contexto,
sugere-se que novos estudos investiguem o desem-
penho dos escolares a partir de um mesmo texto para
todas as séries analisadas, com uma amostra repre-
sentativa da populacéao.

CONCLUSAO

Com este estudo foi possivel verificar que as
criancas do periodo inicial do ensino fundamental |,
apesar de apresentarem uma queda dos parametros
de fluéncia de leitura em marco de 2021, decorrentes
provavelmente da estagnacao de processos de apren-
dizagem durante as férias de verdo e pelos efeitos
negativos do fechamento repentino e prolongado das
escolas, tiveram melhora dos parametros de leitura
analisados.

Ja na transicdo do ensino fundamental | para o
ensino fundamental Il os estudantes tendem a ter
as medidas de fluéncia leitora mais estaveis e possi-
velmente com menor impacto do ensino remoto
emergencial. Percebeu-se ainda que a tipologia de erro
sofre grande interferéncia do contexto e parece nao se
correlacionar diretamente com os outros parametros
de leitura.

Temos como limitacdo inerente deste estudo a
generalizacao dos resultados, uma vez que a amostra
se limitou a uma escola privada durante e apds as
praticas do Ensino Remoto Emergencial.
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